m: COMUNE DI ROSOLINI s

PROVINCIA DI SIRACUSA
DELIBERAZIONE N. 68 DEL CONSIGLIO COMUNALE
SESSIONE STRA ORDINARIA - SEDUTA _PUBBLICA gD IN__ Prima Convocazione

OGGETTO: Adozione direttive generali per la revizione del piano regolatore generale, ai sensi della

Legge Regionale n. 15/91.

duemiladieci 0 | .
L'anno miladiccl , 1l giorno. un del mese di Settembre

____in Rosolini, nell'aula consiliare della Sede Municipale, si ¢ riunito il Consiglio Comunale in
Seduta straordinaria in Prima Convocazione

convocato a termini degli articoli 47 e 48 dell'Ordinamento

Amm.vo EE.LL. vigente nella Regione, a seguito di un invito scritto datato 23/08/2010 prot 25155

diramato dal Presidente e notificato nei modi di legge a tutti i Consiglieri in carica.
Dott.ssa Patrizia Calvo

Presiede I'adunanza il Presidente Sig assistito dal
I/Segretario Bezperaie dott Dott. Carmelo Lorefice , incaricato della redazione del verbale,

accertata la legalitd dell'adunanza per il numero degli intervenuti secondo le prescrizioni dell'art. 52 dellaL.R.26/93

e successive modificazioni.
Assegnati n. 20 - In carica n. 20 - Fatto I'appello nominale dichiara aperta/continua Ja seduta che & pubblica;

Presenti N ._19_come segue:
Pareri espressi ai sensi dell'art. 53 L. 142/90 re-
cepite con L.R. 48/91 dell'art. 13 della L.R. 44/01 N. CONSIGLIERI PRESENTI| ASSENTI
cosi come modificato dalla L.R. n. 30/2000 1 |CALVO PATRIZIA. X
. . s d It . -
gé"a;tsrséz;;ﬁtgopenura finanziaria delfimpegno di speSa 2 |GUGLIOTTA CORRADO X
3 [LATINO SALVATORE X
li
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 4 |MACAUDA ANDREA X
FINANZIARIO 5 | VACCARO CORRADO X
6 |RIZZA COSTANZO MAURIZIO| X
;:VOREVOLE 7 |GIALLONGO ROSARIO X
Parere per quanto g | GIANNI’ ADRIANO X
riguarda la regolaritd tecnica.
‘ 50/0 G?EOII 0 ca. | 9 |GAMBUZZA GIUSEPPE X
0 e SABILE 10 | SANTOCONO ROSARIO X
_ . 11 |TRICOMI GIAN PAOLO X
Geom. Giuseppe Santactocé *- 12 | FLORIDDIA LUIGI X
Fto SRR
13 |CAVALLO ROSARIO X
'fafefz , er— quanto 14. | SPATOLA GIOACCHINO X
riguarda la regolarita contabile. 1 5 NOBILE GIORGIO X
N
!  IONIERE CAPO 16_ SPARACINO VINCENZO . X
17 [[INCATASCIATO GIUSEPPE X
Fio 18 |MODICA CORRADO X
19 |ARANGIO FRANCESCO X
20 |[GERRATANA PIERGIORGIO X
TOTALE| 19 | 1.




'Oggetto: 2
" della L.R.n. 15/91.

50%%%8 di Rosolini

CProvmcm di St iracusa

dozione direttive generali per Ia revisione del Piano Regolatore Generale ai sensi

A

Il Presidente del Consiglio Comunale, invita il vice Segretario a procedere all’appello.
Presenti 19, assenti n. 1 (Sparacino). '

Il Presidente del Consiglio Comunale, accertata Ja validita della seduta conferma
scrutatori i consiglieri: Gianni, Spatola, Rizza e legge gli oggettl dei punti dell’O.d.g., che il
consiglio comunadle deve ancora esitare.

] Conmghere Gerratana, ancora una volta la nostra c1tta sta vivendo il dramma di una
giovane vita che in questo momento sta lottando contro la morte a causa di un brutto incidente

stradale, ¢ questa sera gli amlc14d1 Ga1a Loreﬁce hanno*dec:lso di organizzare una fiaccolata, che

dbbia un duplice oblettlvo quello d1 mcordare -1 tuttl che quaﬂdo si‘e sulle due ruote si devono
utilizzare tutti gli accorg1ment1 necessan ’er ev1tare~quello vche e accaduto a Ga1a e quello di

._,.:

mostrare la loro vicinanza’ alla famlgha e alle sorell Clem
Io questa sera in accordo” con la Pr331dente ch AVevo’ prlmarmformato volevo proporre a questo
conswho comunale di 1nterr\ompere i 1avor_1)*nel mo‘mento cui- Ilfcogfteo con la fiaccolata arrivera
in via Rimembranza, angolo via.- Belhm‘,@per esprlmere‘ “comie cons1gl1er1 comunah la nostra
Vlclnanza agli amici, pnma ancora alla fam1gha AP _'w P

"1l Consigliere Latino, come. tutti ci uniamo-al-dolote- della fam1g11a questo deve essere un
segnale importante per tuttl i giovani di.Rosolini, che 1a vita'é unportante per tutti noi.

Il Vice Sindaco Roccasalvo, volevo fare una ‘comunicazione a tuttl i consiglieri comunali e
a tutti i ciftadini che ci stanno .ascoltando questa sera, il Slndaco fion e presente in aula, proprio
perché come ha ricordato | pnma il con51ghere Gerratana stasera & stata orgamzzata una fiaccolata
per Gaia Lorefice, e il Smdaco ¢ gia sul- posto per ,partempare con =tutt1 gli assessori, tranne
I’assessore Giunta, 1mpegnat0 in_consiglio. comunale ©.anch’io_terminato il mio infervento in questo
COI’]SIgllO comunale raggmngero 11 corteo- per partec1pare e mamfestare 11 i110stro dolore alla famiglia

S0Speso per 10 mlnutl d1 modo che anche noi ‘potessnno mamfestare la nostra vicinanza e
{‘1 ¥ i .

" . P
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Esce il consigliere Rlzza, presentl n. 18 assentl n,2 (Rlzza, Sparacmo)

Il Presidente def Con51g110 Comunale, rnetteial voti la- proposta del con31g11ere Gerratana
di sospendere il consiglio comunale per 10" mi ti, quando il corteo con la fiaccolata arrivera net
pressi di questo edificio, che viene approvata all’unammlta del presenti. | :

Il Presidente del Cons:gho Comunale, pasmamo qu1nd1 alla trattazione del punto
all’0.d.g.”: Adozione dlrettwe generah per-] APY: Fevisione del Plano Regolatore Generale ai sensi
della L.R.n. 15/91”, chledo quindi al responsabﬂe del V° settore, ing. Mingo e del VI° settore
urbanisti¢a, geom. Santacroce di relazionare sul punto Prima il, .geom. Santacroce e dopo I'ing.
Mingo relazionano sul punto sp1egando le., dlrettlve generah per la formazione della variante
generale al PRG ai sensi dell’art. 3 della’ LR’ *34/1991 n. 15 allegate alla presente deliberazione.
Durante la relazione dell’ Ing. Mingo, il Presidente informa il consiglio comunale che 1l corteo con
la fiaccolata sta sopragglungendo nei pressi dell’edificio in cui si sta svolgendo questo consiglio
comunale per cui come prima approvato, sospende il consiglio comunale per 10 minuti.

1l Presidente del Consiglic Comunale, dopo il passaggio della fiaccolata e il rientro in aula
invito il vice Segretario dott. Lorefice a procedere all’appello dei presenti.




Risultano presenti in aula n. 16 consiglieri, assenti n. 4 (Rizza, Giallongo, Gambuzza,
Sparacino).

Il Presidente del Consiglio Comunale, rida la parola all’Ing. Mingo che termina la sua
relazione sul punto e da la parola all’assessore Giunta.

L’Assessore Giunta, ringrazio il consiglio comunale e i tecnici comunali, dopo la relazione
dei tecnici anche io voglio dare un contributo a questo consiglio comunale, facendo una premessa
importante, per chi come me ha vissuto negli ultimi 30 anni tutte le vicissitudini del PRG del
comune di Rosolini, oggi diventa un momento importantissimo quello di andare ad adottare le
nuove direttive per la revisione del PRG, che devono essere condivise da tutti, perché questa & una

scelta che ha fatto questa amministrazione, la condivisione su qualsiasi argomento inerente il PRG, -

le tematiche sono state sviluppate tutte dall’Ing, Mingo, per quanto riguarda le tematiche degli
obiettivi strategici sviluppati. Bisogna qui ricordare come si arriva alla revisione del PRG. Quindi
un cenno a quello che & stato il fenomeno dell’abusivismo degli anni 70 e 80 che rispetto a tutti gli
altri comuni limitrofi, il comune di Rosolini ha vissuto e in buona parte la nuova zona di
espansione, essa viene fuori da un abusivismo per fortuna non selvaggio, ma comunque & stato un
forte abusivismo edilizio che grazie ai piani particolareggiati di recupero ha potuto essere inserito
su un PRG possibile, perché nel momento in cui bisognava a tutti i costi calare i piani
particolareggiati di recupero, che inizialmente erano 13 una Regione ne ha approvati solo 8, con
questo si capisce quanto era grande il fenomeno dell’abusivismo a Rosolini. Oggi avere la certezza
di avere sanato un paese, avere dato la certezza ai cittadini che le loro case non sarebbero state
abbattute, e dico che tutte le amministrazioni che si sono succedute, si seno prodigate per dare tutti
i servizi possibili ai nostri ¢ittadini. Oggi siamo al punto di porci una domanda ben precisa. Che
tipo di paese vogliamo? Vogliamo continuare con 1’abusivismo o vogliamo un paese a misura
d’uomo. Oggi noi abbjamo puntato molto sull’aspetto archeologlco sul problema dell’ecologia, sul
problema della protezione civile, sul problema delle vie di fuga, e un problema che dobbiamo
tenere in grande considerazione, lo sbocco’ dell’autostrada a Rosolini, inolire dobbiamo fare in
modo che questo comune sia un comune che possa dare servizi alla collettivita non solo a Rosolini
ma a tutta la zona sud.

A questo aggiungo una strategia ben precisa noi abbiamo un comune ¢he ha nelle periferie 80% dei
servizi, ma che & dal punto di vista abitativo, abitato al 10% e qui bisogna fare ancora investimenti,
mentre abbiamo un centro storico che ha il 100% dei servizi, ma non ¢ vivibile. Questo & lo sforzo
che questi tecnici devono fare, rendere il centro storico vivibile, di concerto con il Genio C1V11e
con la Sopraintendenza e di quanti possono darci un coniributo per poter ripopolare il centro
storico, ed & su questo che dobbiamo puntare ed indirizzare tutte le nostre forze. Noi come
consiglieri comunali dobbiamo dare un chiaro e netto segnale ai riostri tecnici su quello che deve
diventare la zona “A”, dobbiamo renderla vivibile e collegarla alle altre zone, per fare questo
occorre un comune sforzo tecnico ¢ politico e cittadino.

i Consngllere Latineo, da un anno a questa parte ¢ chiaro a tutti che sono all’opposizione, -

' ma non mi sono maj tirato indietro nel dare contributi positivi all’amministrazione e al consiglio
comunale, anche questa sera vorrei fare alcune riflessioni assieme al consiglio intero e verificare
cventuali emendamenti e modifiche da apportare, quale contributi migliorativi del Piano.

In particolare mi rivolgo ai tecnici che potrebbero darmi delle delucidazioni, considerando anche
che la revisione del P.R.G. & di fondamentale importanza come strumento di pianificazione
strategica del nostro comune che deve riposizionarsi non solo atiraverso questo strumento per
rilanciare questa citta che oggi gode di una posizione baricentrica nella zona sud della nostra
provincia, grazie allo sbocco autostradale. Voglio dire che diventa di fondamentale importanza
oltre alle belle parole e agli obiettivi che sono stati scritti, poi realizzarli in concretezza. In
particolare voglio iniziare quando si parla di pianificazione sovraordinata, rispetto al P.P.G., dove si
parla di Piano territoriale provinciale, si parla del Piano di bacino sull’assetto idrogeologico, PIT,
PRUST, o0 quant’altro. La cosa che mi ha colpito & come mai non si parla di Piano di Protezione
Civile, quando di fatto rappresenta un tema di fondamentale importanza, rispetto ai fatti che
accadono e in supporto ai grandi finanziamenti che sono stati dati elargiti a questa
' 2
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Amministrazione. Quando si parla di recupero del centro storico, che sta a cuore a tutti, come
elemento imprescindibile per la redazione della variante al P.R.G., come mai non parla in questo
caso di un piano particolareggiato del centro storice. Inoltre sempre negli obiettivi strategici mi
riferisco a pag. 12 e 13, coime mai non sono state insérite anche l¢ zone agricole, adatte per turismo
rurale, per individuarle in modo strategico? Andando avanti, sempre parlando del centro storico € in
particolare al punto “H”, a pag. 15, quando parliamo al punto 3 dello sviluppo di dinamiche
finalizzate alla ristrutturazione, io vorrei aggumorere al consolidamento dell’esistente, un'altra &
quella di inserire con un nuovo punto una piu efficiente regolamentazwne per 1’1nqu1namento
elettromagnetlco la cosa che poi mi lascia dei dubbi, quando si prevede un P.R.G. a crescita zero, &
la ricerca di nuove aree da urbanizzare per edilizia economica e convenzionata, questa cosa mi
lascia perplesso perché di fatto non stiamo facendo altro che creare nuove strutture e quindi nuove
case e non consolidare I’ésistente. Volevo semplicemente delle risposte in merito a questo.

11 Consigliere Gianni, in riferimento al quesito posto dal Consigliere Latino, riguardante il
discorso di Protezione Civile, fra gli obiettivi. da raggiungere a pag. 16 leggo: “Revisione ed
informatizzazionie del Piano Comunale di Protezione Civile risalente al 1990, quindi io credo nelle
linee gu1da g1a sia stata prev1sta la revisione per quanto riguarda il d1scorso di Protézione Civile,
inoltre come tu ben sai, in seno alla Commissione & gia stato dato parere positivo_sul nuovo
regolamento di Protézione Civile, e quindi gid ci sono le direttive che 1 progettisti del P.R.G.
possono inserire nel Piano medesimo.

Geoni. Santdacroce, credo che risolta la questione del Piano di Protezione Civile, il Piano
esiste in quanto fu preparato da me e dal Geom delgm nel 1991, occorre solo revisionarlo, tra
’altro non & uno strumento sovraordmato , ¢ a valenza locale, e dird di pit, “prerideremo
ulteriori contatti con la Provincia, perche sapp1am0 “sta redigendo ‘in pl'dl’lO Protezione Civile
Provinciale ed eventualmente il nostro lo riprenderemo coerentemente con quello della provincia,
che si muove su piani diversi da quéllo comunale. ' ;

I Consigliere Gianni, il Piano di Protezione Civile Provinciale, non’ puo v1ncolare ‘quello

hcomunale perché quello comunale 10 stabilisce il Comune in base alle proprie emgenze e alle

conformazioni del territorio.

1l Consnghere Spatola, s¢ non ho capito male il Piano di Protezmne Civile Provmmale
detta le regole, faccio un esemplo dice,in qualsiasi comune ci ‘deve esseré una zona adibita a
Protezione Civile, stop. E poi il Comune a dec:deie il posto; I"ubicazione ecc..

1l Consnghere Latino, siccome ci sono obiettivi sovraordinati, Pobiettivo della Provincia €
quello di dire, in ogni comune deve essere fatto un Piano di Protezione Civile Comunale o se ¢’é
occorre revisionarlo, allora nel caso specifico,  se viene citato, non. stiamo facendo -nessuna
violazione, anzi stiamo migliorando e completando il documento. -~ . :

=~ Geom. Santacroce, il Piano di Protezione Civile non & un piano sovraordinato, & uno
strumento a valenza locale, quello nostro lo dobbiamo rendere coerente a quello provinciale € se
non 16 scriviamo non vuol dire che non ne terremio conto. : :
Per quanto riguaida la questione della zona “A”, h la sensazioné che ne sia stato travisato il senso
e il contenuto. To ho detto che realizzeremo delle schede norma, che disciplineranno gli interventi
nella zona “A”, indicando quali saranno gli immobili da sottoporre a tutela architettonica e quindi
conservazione e da softoporre al rigore ‘della norma, gh interventi ammissibili di tipo’ di
pavimentazioni, gli irifissi,1’obbligo delle grondaie in rame ecc., tutti gli elementi che-potrebbe
indicare un Piano Particolareggiato. Poi individuare delle aree sempre all’interno della zona “A”, in
accordo ‘con la Soprintendenza, corrispondenti a quel tessuto edilizio demolito e sostituito, quando
nella zona “A” del Comurie di Rosolini venivano rilasciate parziali concessioni edilizie in maniera
ordinaria, che assentlvano le demolizioni, e quindi si tratta di un teSsuto edilizio demohto e
sostituito con una nuova .riedentificazione architeftonica, faremo cioé una sorte di Piano
Particolareggiato che avra presupposti diversi, non quelli classici del Piano Particolareggiato, che
diventerebbe uno strumento di attuazione.



Per quanto riguarda la zona “E” lei si riferisce ad una norma regionale che gia esiste e pertanto non
possiamo ‘non tenerne conto, si tratta solo, nelle norme di attuazione, di elencare gli interventi
ammissibili nella zona “A” & chiaro che quelli gia previsti € indicati nella legge. (Sono per legge).
Sulla questione del consolidamento della zona “A” in riferimento al termine di mantenere, & chiaro
che dobbiamo mantenere la zona “A”, consolidare e dare vitalita e spessore economico agli edifici
della zona “A”. Sulla questione elettromagnetica, bisogna dire che, il P.RG. non pud disciplinare
I'installazione delle antenne, perché & stato ormai chiarito che le installazioni di antenne sono
obbligatorie per legge, sono infrastrutture di interesse nazionale e possono essere installate dove si
vuole. Abbiamo chiarito che noi possiamo indicare solo delle aree dove preferiremmo venissero
impiantate le antenne, perché se c’¢ una legge che dice che le antenne possono essere installate in
qualungue parte del territorio nazionale, non pud esistere in un regolamento edilizio, che vanifichi
le disposizioni di norma di rango superiore. Noi le aree le indicheremo, le riporteremo sul P.R.G.
senza avere valenza impositiva, perché non pud esistere nessuno strumento urbanistico locale,
regionale, provinciale, che possa invalidare una previsione di legge di rango superiore.
Per quanto riguarda I’altro aspetto quello della crescita, comuga due diversi aspetti:
1) Rosolini ha una rete viaria enorme e alla rete viaria corrisponde una rete di sottoservizi

quali acqua, fognature, rete elettrica, metano ecc. quindi il contenimento del territorio serve

anche per una minore spesa in termini di gestione e manutenzione del territorio che’ il

comune deve sostenere.

2) Noi abbiamo un PRG" in revisione che prevedeva una popolazmne di 28500 abitanti, ma

nell’ultimo ventennio a Rosolini si & avuta una crescita 0 (zero) in termini di aumento di

popolazione e quindi oggi non ci sarcbbe nessuna possibilita di poter ipotizzare una crescita

demografica fino a 31000 o 32000 mila abitanti, eravamo 21000 mila 20 anni fa e siamo
ancora oggi 21000, Quindi si dice che il fabbisogno resta soddisfatto dalla previsione del

PRG che noi abbiamo stimato, ci sono ancora delle aree di Rosolini dove non c¢’¢ stato

nessun tipo di intervento pubblico, nel senso di prescrizioni esecutive da parte del comune,

né ci sono stati interventi di lottizzazione da parte dei privati, quelle aree serviranno per
poter permettere al nostro paese di poter crescere fino a 28500 abitanti, li abbiamo e quindi
¢’¢ li teniamo e ¢’¢ 1i conserviamo, irragionevole rinunciarci solo perché prevediamo un
incremento di popolazione fino a 22000 abitanti, oggi si tratta solo di normare meglio quelle
aree che ci consentiranno di arrivare ad avere una popolazione di 28000 abitanti.
Per quanto riguarda I’edilizia convenzionale ¢’¢ una norma di legge che obbliga i comuni prima di
approvare il bilancio comunale, ad approvare atti propedeutici, tra queste c’¢ la verifica della
dotazione di aree per edilizia economica e popolare e insediamenti produttivi, che ma mano che
vengono assegnati, bisogna ripristinare il quorum che il comune deve avere disponibile come aree
per ampliamenti, che raggiunga la percentuale, che la legge richiede.

Il Consigliere Incatasciato, prima di esprimere il nostro voto sul punto, desideriamo
conoscere il parere espresso sull’ argomento della commissione LL.PP..

11 Consigliere Gianni, premesso che, ’argomento & stato ripetutamente ed amplamente
discusso in sede di riunione della commissione LL.PP. con la presenza dell’assessore e le
delucidazioni in merito dell’ing. Mingo e del geom. Santacroce. Leggo il verbale dell’ultima seduta
di commissioné dedicata al punto. Riassumendo, due consiglieri Gianni e Nobile sono favorevoli e
due Gambuzza e Gugliotta rimettono il proprio parere in seno al consiglio comunale .

Il Consigliere Incatasciato, al di 12 del parere favorevole o sfavorevole chiedo se sono
emerse all’interno della commissione delle criticita pafucolan che ci possono offrire spunti di
dialogo. -

Il Consigliere Gianni, abbiamo fatto' ben 10 sedute di commissione su questo punto,
sviscerando le problematiche inerenti le direttive generali, invitando piti volte i funzionari,
assessori, abbiamo discusso delle varie indicazioni e posso assicurare il consiglio futto che
I’argomento & stato ampiamente trattato, penso che 10 sedute di commissione siano sufficienti per
esprimere parere, Abbiamo avuto modi diversi di valutazione ma alla fine dietro le indicazioni dei
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progettisti, che hanno chiarito del perche e del come si ¢ arrivati alla stesura di queste direttive
generali, abbiamo espresso i nostri pareri. = -

I1 Consigliere Santacono, ho sentito la relazione del geom. Santacroce, e sulla zona “A”mi
resta qualche perplessita.. o non. credo” che Iattuale zéna “A” corrisponda con la vecchia zona
storica di Rosolini. Che io ricordi, sulla via Gonzaga finiva la zona storica;-e tutto quello che era
_~dietro la via Gonzaga cra terreno agricolo pieno di alberi. Quindi non comprendo come tutta quella
zona che scendendo dalla via Gonzaga e ripartendo dalla via Alighieri per poi scendete alla via
Ariosto e collegar51 alla Carducci possa dirsi zona “A”, possiamo certamente affermare che tutto
quello che si trova invece sulla via Eloro pud attestarsi quale zona antica del pacse, sia la=zona sulla
destra che quella sulla sinistra.’ .

Oggi io mi meraviglio come la zona a sinistra sia c0n31derata come una zona non storica e quella a
destra zona storica, e a mio parere sono da considerare entrambi 1 lati di via Eloro zona storica.
Visto che i piani particolareggiati sono una cosa impossibile da realizzare, mi chiedo se oggi non ¢
il caso di darsi una strategia ‘di fondo. Se la strategia di fondo & solo il decoro, riusciremo
certarmnente a fare qualcosa. In particolare volevo rivolgere al'geom Santacroce ufia domanda su un
aspetto molto importante, la cosiddetta Legge Ponte, che rovind buona parte della piazza e del
corso di Rosolini, specialmente piazza Faustino Malfese, mi riferisco a. quella costruzione dove
sono stati allocati per qualche tempo alcuni uffici comunali, ed anche ad altri palazzi. Quelli furono
progetti che passarono con la cosiddetta Legge Ponte nel penodo compreso fra il 1967 e il 1972.
Ora per0 per risolvere il problema ¢ uniformare il tutto, mi chiedo & possibile che dove ¢i sono
quartlen con palazzi alti quasi 15 metri non si possono armonizzare e unificare quelli accanto? Che
senso ha avere .un quartiere dove ci sono due o tre cattedrali e poi trovare accanto a ques’u dei
garage o antiche e fatiscenti ab1taz1on1 che resteranno sempre tali a causa dei vincoli oggi esistenti.
Quale & lo sforzo ¢he possiario ‘fare, per dimostrare alla soprintendenza che la storia non & come
dicono loro, la storia di Rosolini & anche di palazzi che sono stati iniziati e mai completau ad
~ esempio il palazzo La Ciura, quello della cosiddetta Farmacia, e sotto gli occhi di tutti che & un
palazzo iniziato ¢ mai completadto, quale & la poss1blle realta di realizzare questa cosa? I quartieri li
abbiamo analizzati urio per ‘tno, e'ci siamo chiesti ma poi quah sono le reali p0531b111ta di
intervenire in questi quartier.

Il Consigliere Gianni, per quanto il lato destro e s1mstro d1 via Eloro io credo che questo ¢
un problema che non dipende dai progettisti del PRG, ma dalla soprintendenza. lo credo che i
progettisti compatibilmente conla soprintendenza andranno a sanare queste.cose che tu hai fatto
rilevare. Per ‘quanto riguarda la zona “A” occorre trovare un sistema che possa consentire un
dialogo con la soprintendenza, perché se saremo noi da soli a delimitare strade, zone e quant’altro
di pertinénza, avremmo sicuramente dei problemi con la 'soprintendenza e swuramente ci dira sempre
no. -

1l Consnghere Santacono, geom. Gianni io chiedo se questa revisione del centro storico di
Rosolini deriva da un impianto del vecchio Progiamma di fabbricazione. '

Il Geom. Santacroce, per rispondere al consigliere Santocono, attuale perimetrazione
della zona “A”, nasce da una planimétria utilizzata dall’ing. Arancio. Quando fu incaricato della
relazione del PRG, fece un ottimo lavoro, ed io non voglio fare il paladino di nessuno. Egli fece una
dettagliata indagine per quartlere proprio nella zona “A”ed individuo le case demolite e ricostruite,
le'destinazioni-d*uso dei-piani tetra, dei primi pidni e propose una nuova penmetra210ne di zona
“A” suddividendolo in zona “A1” € zona “A2”.

La soprintendenza tird, fuori una planimetria degli inizi del 1930 — 1940 e disse questa & la
perimetrazione che bisogna attuare a Rosolini. Oggi noi dobbiamo aprire un tavolo costante con la
_soprmtendenza per fargli capire che la zona “A” di Rosolini non & quella delle mappe in loro
possesso, in quanto ’evoluzione urbanistica oggi ha determinato una zona “A” dlversa € ne
dobbiamo prendere atto se vogliamo lo sviluppo del nostro paese.
Noi non diremo mai che vogliamo ridurre la zona “A” diremo che vogliamo rldentlﬁcare la zona
“A” per tentare di recuperare il recuperabile. Il centro storico di.Rosolini & composto da case basse,
non & il centro storico di Noto, di Modica, Scicli, Ispica, Ragusa, questa & la storia di Rosolini, e la
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sovrintendenza potrebbe far demolire un palazzo di 15 metri e non la casa garage al piano terra.
Quando si parla di tutela si parla di tutelare quella che ¢ la storia di una cittd. Noi dobbiamo
trovare, in simbiosi, con la soprintendenza i modi per ripopolare il centro storico con criteri
innovativi, ricostruire con patticolari criteri che appartengono proprio alla nostra tradizione.

I Consigliere Vaccaro, intervengo perché nel documento delle linee generali relative alla
revisione del PRG, mi pare che ci sia un concetio fondamentale, che deve fare da criterio di fondo
per tutte le scelte che si vorranno fare, ed io ho individuato questo ciiterio in una espressione che si
trova a pagina 11 “La politica urbana deve cambiare forma”, io dico deve cambiare rotta non deve
pitt definire nuove urbanizzazioni, ma governare un ampio progetto di restauro della citia ecc..
Questo discorso dell’attenzione al territorio, dell’evitare ulteriori cementificazioni mi pare il
discorso di fondo per la revisione del PRG. Se guardiamo a fondo, Rosolini ha perso gran parte
della propria specificita ¢ della propria bellezza, non ¢’¢ pill un posto a Rosolini e d’intorni dove
‘non spuntano case € cemento e dove tutto appare defurpato.

Mi pare che I"intuizione di fondo dell’amministrazione sia valida, la salvaguardia del territorio per
la valorizzazione dello stesso e per una riutilizzazione del territorio al fine di dare sviluppo e
possibilita di crescita turistica. Mi pare che ¢i sia un discorso particolare nei confronti del centro-
storico, 1o penso che al di 14 delle difficolta & necessario anche un processo che non tenta solo a far
rivivere il centro storico, ma a farlo rivivere ripopolandolo, perché solo cosi si porra fine allo
sviluppo della cementificazione oltre il perimetro urbano. Per questo io dico che al di I3 di tutte le
cose, di tenere conto della salvaguardia del territorio e poi ancora di una rivalutazione in termini di
ripopolamento anche del centro storico, perché solo cosi si potra tornare a riviverlo. Il centro
storico & spopolato, abbandonato, le case sono affittate in condizioni di non tanta vivibilita, per cui
concludo occorre e bisogherebbe recuperare tutto questo.

Il Consigliere Gerratana, credo che il PRG sia uno strumento che deve essere sostenuto
dal piu largo consenso possibile, e I’approccio che si vuole dare a questa revisione di piano, deve -
essere; un approccio partecipato con una ricerca del pil largo consenso possibile, questa & una
posizione che mi vede pieramente consenziente. Un appunto lo devo fare sul metodo e ciog, io
credevo che la prima realtd, che i tecnici incaricati delia revisione del piano dovevano incontrare e
con la quale dovevano discutere, credo che doveva essere il consiglio comunale, mentre & stata
I"ultima realta con la quale si & discusso nella predisposizione delle direttive generali.

Detto questo leggendo le direttive generali per la varianie al PRG, credo che ci si debba rendere
conto oggi piti di ieri dell’importanza di poter coordinare le previsioni delle direttive generali del
PRG, con quelle che sono le possibilita economiche e finanziarie del nostro comune. Quando si
parla di opportunita dei vincoli espropriativi, questi si devono utilizzare solo in caso di comprovata
necessita, a fronte di una politica che per decenni ha posto vincoli alla proprieta privata e quei
vincoli non hanno permesso il godimento di quella proprietd privata da parte .dei legittimi
proprietari. Si € risposto con una legge che secondo me non ha saputo trovare un punto di equilibrio .
tra quelle che sono le esigenze dei servizi che la pubblica amministrazione deve dare ai cittadini, e
il fatto di non poter privare i cittadini di una proprietd privata che deve essere naturalmente
garantita e di cui deve essere garantito il godimento. '
La prima domanda che faccio & questa, e la faccio al ragioniere. Che cosa comporta dal punto di
vista {inanziario, la riapposizione di vincoli, a quei vincoli gia esistenti nel vecchio piano se poi il
comune non avvia le procedure di esproprio e quindi la_costruzione dei pubblici servizi utili alla
citta. lo credo che debba essere spiegata meglio I’opportunita dei vincoli nel PRG. Un’altra
osservazione che volevo fare riguarda quelio che dicevo ail’inizio, parlo di un approccio al PRG
partecipato e condiviso. ' ‘ ’
Ricordo che nel 1998, in occasione della redazione del PRG la partecipazione dei cittadini si limitd
solamente all’esposizione del PRG nella sala del comune. Credo che questa sia una cosa limitativa,
perché credo che il cittadino che va a visionare il PRG ¢& interessato solo alla sua proprieta.
L’auspicio che io avevo & che su queste direttive generali, questa sera non venga espressa una
votazione, perché la questione dell’approccio partecipativo e condiviso deve secondo me essere
ulteriormente sviluppato e avere delle indicazioni ben precise come quelle che leggo a pagina 9 e a
6



-~

pagina 13, quando si dice che :” Il progetto di revisione del PRG deve configurarsi nel caratere di
strumento di regolamentazione dello sviluppo di suolo attraverso un compendio di regole ecc.”

Si & parlato di -5 punti che danno le direttive generah chiedo spiegazione ai tecnici relatlvamente al
" primo e secondo punto ciog, quello di minimizzare i vincoli diretti sulla propneta rinviandoli alla
fase attuativa ev1tando <osi Ja perdita della validita del piano, questa unpostazmne consentira di
minimizzare i vincoli sulle proprietd, rinviandoli per quanto possibile alla fase attuativa.
Mlmmlzzare il ricorso - a varianti ogni qualvolta il progetto esecutivo di un intervento pubblico o
privato hon comsponde esattamente per ragioni tecnico progettuali al disegno del PRG.

Non comprendo. il 4) punto, lo leggo testualmente, cosa significa “ rendere la proprieta immobiliare
indifferente alla destmazmne d’uso del suolo”, sono cose che vorrei essere chiarite, Dalla sintesi
degli oble‘rtm si caplsce bemssnno che si vuole instaurare la consapevolezza che Rosolini sia una
cittd dei servizi, mi chiedo se c’¢ la consapevolezza politica di questo. Una scelta’ come quella
dell’adesione al sistema turistico degli Iblei corrisponde veramente a questa esigénza e a questa
consapevolezza che Rosolini possa diventare veramente una citta déi servizi?

quuahﬁcazmne delle periferie storiche - vorrei capire che cosa si intende per riqualificazione delle
periferie storiche. Parlando di vivibilita, perché non. inserire all’interno di questl obiettivi, anche
‘Tobiettivo di allontanare il traffico-del centro storico.

Un ultima cosa, capisco, che la proposta. del restringimento della zona FA” possa incontrare
1’0pp0s1210ne della sopnntendenza € quant’ altro 11 problema ¢’¢, ma nelle direttive generali non
riesco a leggere nessuna soluzione. - :

Dalle risposte ché ‘avrd a questi thiei quesm mi ‘risérvero di fare le: mle valutaz10n1 sulle
d1ch1ara21on1 divoto.r | - : ' :

' Ing Mmgo, per rlspondere al primo ques1to posto dal consigliere Gerratana in merito alla
nduzmne dei servizi, come si fa a ridurre i vincoli e quindi i servizi se sono dlmensmnatl per
servire tutto il centro abltato La riduzione dei v1nc0h non s1gmﬁca rldurrc i servizi. Occorre
attenzmnare che 11 PBG di Rosohm g sovradlmensmnato per quanto rlguarda alcuni servizi, perché
quando-furono fatti i piani di recupero pur di mglobare hitte le periferie : a’causa dell’ abusivismo
edilizio, furono mglobate delle aree superiori, con lo stratagemma di inserire dei” servizi, che sono
sovrabbondanh _rispetio all’attuale necessita, vedi scuole, per esempio edificio del Tobruk viene
utilizzato dall’amnumstrazmne per uffici comunale. Ma- non & questo che si & “volito dire di
riapporre i vincoli Zona “Gr.di Rosolini e una zofia & servizi, in quanto zona sportiva ad attuazione
mista pubbhca e privata, 31gn1ﬁca chie attualmente chi deve fare una palestra una piscina o altro in

-zona “G” lo pud fare sia ad attuazione pubblica che privata, quindi destinare una zona a setvizio per
attrezzature sportive come & oggi ¢ destinata a Rosolini, sicuramente .non costituisce un vincolo
espropriativi perché il privato pud benissimo fare un’ “attrezzatura, quindi migliorare la destinazione
del terreno, perche oggi la destinazione di quella zona & una destinazione agricola.

Le destinazioni 'di zona in un piano regolatore vanno dalle zone meno pregiate “ Zone agncole”
fino alle zone piti importanti Zona “A”.. S .
Se noi estendiamo il concetto, con il concetto di pequuazmne alle zone “F” che sono zone di
servizi, chi vieta di fare una scuola o un ufficio pubblico ad attuazione privata, il privato pud
benissimo costruire una scuola o un ufficio, in quanto muila vieta al privato 'di costruire edifici
destinati a servizio. L’uso pubblico e privato di aree non costituird un vincolo e diminuira I’onere
del comune. Noi faremo in modo di non  vincolare le aree ma renderle finalizzate ad uso sia
pubblico che privato, facendo “scatfare il vincolo espropriativi allorquando & necessario. Se
P Amministrazione ritiene che la zona “F” deve avere un’attuazione pubblica e non privata si
procedera all® esproprio. Il PRG lasciando questa libertd d’uso del suolo diminuird sicuramente
quello che ¢il danno economico presunto per 1’apposizione di vmcoh quindi questa & una risposta
alla. domanda che faceva al Dr. Lorefice.
Per quanto riguarda le strategie finalizzate ai 5 punti che io ritengo fondamentali per le strategie che
ci siamo posti, & chiaro che nel cercare di avere una sintesi i concetti possono sembrare contrastanti
ma in effetti sono sempre legati al concetto .di perequazwne che abbiamo prima detto. Vado a
cotmentarli velocemente, _
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1) - abbiamo detto consentird di minimizzare i vincoli diretti sulle proprieta, rinviandoli per

quanto possibile alla fase attuativa. Entro i 5 anni di validita del piano, diamo attuazione
" pubblica ¢ privata che non si fa direttamente col piano, ma con un’altra opera, quale
esproprio per pubblica utilita dell’area per essere utilizzata per scopi pubblici. '

2) Minimizzare la necessita di fare varianti ogni qualvolta il progetto esecutivo pubblico o

" privato non corrisponde esattamente al disegno del PRG. N ‘

3) Determinera la formazione di una quota di patrimonio pubblico a costo zero, sempre per il
discorso della perequazione. Quando il privato ha un’area destinata anche in termin; misti
(pubblici e privati, servizi o residenza ) ¢ chiaro che la parte che il privato dovra cedere per
uso pubblico sard poi da scomputare all’atto del pagamento degli oneri di urbanizzazioné (
diciamo piazza Grande fra via Trilussa e via Evola). -

4) Rendera la proprieta immobiliare indifferente alla destinazione d’uso del ‘suolo con ‘i
vantaggi derivati dagli interventi dj trasformazione urbana, rendendola compatibile con la
crisi finanziaria. o : .

5) Per quanto riguarda la zona “A” fare il braccio di ferro con la soprintendenza pud essere una
direttiva che di questo Consiglio, e nulla vieta al consiglio di diminuire la zona “A ”, perd
noi non I’abbiamo inserito perché mi sembra di ripercorrere una storia gia vissuta con esito
negativo. L’ing. Arangio nella redazione del PRG aveva individuato una “zona A1” e “zona
A2”, la sovrintendenza ha detto 1a zona “A” & una sola, perd se il consiglio fa la scelta di
delimitarla, noi possiamo farlo, & una scelta del consiglio. La soluzione & quella che ha dato
il geom, Santacroce, consentire aleuni interventi in zona “A” per riqualificare il tessuto della
zona “A”non cambiando zona. Nella zona “B” & consentita la demolizione e ricostruzione,
cosa che attualmente in zona “A” non & consentita. . : )

Si dovrebbe lavorare in sintonia con la sovrintendenza per poter identificare degli obiettivi

senza modificare la zona. Nella zona “A” ¢i sono molti edifici che sono stati fatti negli anni 60

€ 70 ¢ non harino niente di storico e hanno una tipologia edilizia fra le pitt scadenti fra quelle

che troviamo in tutto Al contesto urbano. Quello che vogliamo esprimere fra gli obiettivi &
questo tentativo di riqualificazione della zona “A”, non si parla di riduzione, la riduzione puod
 essere anche inserita e viene da una direttiva d; questo consiglio, ma sicuramiente troveremo

difficolta per attuarla. .

Il Geom. Santacroce, volevo dare un ulteriore contributo a quello che ha detto Iing. Mingo
facendo una premessa. Volevo porre 1’accento sulla condivisione, cercando di invertire il modo
di pensare dei cittadini di Rosolini i, quali quando notano qualcosa di illegalé nel campo -
edilizio, dicono a me cosa interessa! 1 cittadini devono capire che ogni qualvolta si fa un
intervento abusivo, tipo una sopraelevazione, si sottrae volume nei confronti di tutti. L’effetto
~ della condivisione & quello di tentare di coinvolgere tutti i cittadini nel rispetto del territorio.
Questo concetto oggi ¢ pienamente attuato al cimitero comunale, dove tutti dai muratori aj
fornitori, hanno ormai capito, che devono essere rispettati le linee guida, che la commissione
edilizia all’epoca adottd su proposta del responsabile. del servizio, di conseguenza al cimitero di
Rosolini abbiamo uno sviluppo -ordinato, Infatti tutti i monumenti del nuovo cimitero hanno la
stessa altezza, stesso colore, stesso materiale nei vari settori, ¢id & dovuto alla intransigenza
messa in atto dall’ufficio competente al rilascio dei progetti a ipotesi di modifica rispetto alle
linee guida adottate. S
Il concetto della - partecipazione ¢ un concetto pedagogico, perché noi il principio di
condivisione 1’abbiamo gia attuato, caro consigliere Latino, perché noi abbiamo fatto delle
riunioni invitando artigiani, commercianti, imprenditori e tutti gli interessati al P.R.G. facendo
affiggere anche manifesti, alla fine sono venute solo tre persone.
Oggi non stiamo discutendo lo schema di massima del P.R.G., ma le cose che abbiamo fatto o
che vogliamo fare. Oggi dobbiamo chiederci se il consiglio comunale ha la voglia di riscrivere
le norme per ripopolare la zona “A”, questo & ["obiettivo, poi come fare si vedra con le idee che
ci verranno, e poi su quelle cose che abbiamo pensato ed individuato, il consiglio comunale &
chiamato a dire questa & una cosa buona e questo no. Oggi, le direttive generali hanno il
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pr1nc1p10 di ﬁssare gli obiettivi genelah e 1l consiglio comunale puo dire, tu progetusta mi devi
trovare i modi che mi diano la possibilita di recuperare la zora “A”, mi devi trovare la
possibilita di riproporre la confernia.di vincoli senza pesare sulle casse del comune, poi nof
progettisti rispetto a quelli che sono gli obiettivi, svilupperemo il P.R.G. e ci confronteremo per
il principio della condivisione, noi chiederemo all’ Amministrazione di fare degh ncontri
intermedi, in maniera tale da esporre alcune cos¢ che stiamo facendo man mano che andlamo
avanti nella redazione della revisione del P.R.G.. -

I Consiglio Comunale ha potere di scelta sulle destinazioni deI territorio, ma non ha potere
. legislativo, e noi abbiamo delle leggi da nspettare

Detto questo passiarho alla trattazione dei cinqué punti, in realtd 1 punti non si contraddicono, il
concetto va sviluppato su aspetti sqmsltamente urbanistici. Con- la perlquazmne urbanistica
metteremo tutti i terreni, tutti i soli nelle medesme condizioni di diritto. e di fatto,tutti i terreni
nella fase di atfuazione fino al ragglunglmento del tetto massimo,” di 28,500 abitanti” prev1st1
dal piano, saranno nelle medesime condizioni di diritto'e di fatto, e avranno per esempio il
medesimo indice edilizio. La condizione ¢ che dovranno cedere in percentuale al valore
.agricolo (0) zer6 delle aree al ormine e qu1nd1 il comune avra un pafrimonio da gestlre a costo
(0) e poi dovrarealizzarci Ie opere. :

Sulla questione di opportumta di apporre i vmcoh e 1 legge ché dice che i vincoli- possono
essére riapposti solo sé niecessario, la rlapp05121one di un vincolo su un’ area gia vincolata, non
determina in automatico la corresponsione dell’indennita di esproprio, deve essere, il Giudice a
decidere se un Vmcolo procura danno o meno. I proprletano deve dimostrare che quel vincolo

gh ha procurato un danto, ci vuolé una ‘'sentenza che determina il danno caglonato ¢ in quella.

circostanza il Giudice decide a quanto ammonta [’indennita.
Un terreno come diceva: I’Ing. 'Mingo non vale solo s¢ ¢i possiamo fare camere da letto
(Rosolini oggi & un dormltorlo) ma vale anche se vi s pud fare una piazza, una scuola, un
centro sociale, uri bar o altro. Ogni terreno ha un suo valore di mercato e si modlﬁca in base
all’uso che se ne pud fare e che non sia solo quella abitativa, allora possiamo pensare ad una
nuova urbamsuca, ma fino a quando siamo convinti che il terteno vale solo S€ possiamo fare
camer¢ da letto, possiamo fare la rmghore revisione del mondo ma alla fine non cambia nulla
se non cambia la logicadel posto leito. '
. Il Consigliere Incatasciato, noi volevamo esprimere una dlchlarazwne di voto onore al
merito dei tecnici redatiori’ della revisione del PRG, perché le linee generali del PRG, sono del
tutto esaustive, quello che noi invece appuntiamo & quello che dovrebbe 1’indirizzo politico, che
le dovrebbe caratierizzare in futuro in fase di applicazione. E” chiaro che si & pensato ad una
riqualificazione urbana del nostro ‘territorio, & chlaro che il principio della partecipazione &
* condivisione soro’ assolutamente condivisibili, & chiaro che I’intento_del tecnico & quello di

"
1

‘puntare sulle criticita che ad oogl hanrio investito il nostro territorio urbano, conosciamo le’

deficienze che abbiamo. rispetto ai punti verdi del nostro territorio. .
I’ chiaro- che il riostro territorio & pervaso da facciate dai p1u svariati colori, vi & una vera
anarchia ed & qui la scelta coraggiosa che devono prendere i nostri amministratori, perché &
 facile fare gli spettacoli, le sagre, la scelta coraggiosa dell’amniinistratore, € quella che quando
individuare la criticiti ed enunciati i pr1n01p1 Li fa rispettare,

Noi stasera diamo un parere favorevole i principi, perché sono stati sviscerati’ in tutti i modi e

ci sono state date le giuste spiegazioni. E non solo li approviamo, perché poi venoano apphcate
ma ci ergeremo a difesa di queste direttive perche vengano osservate. -

¢ II Consigliere Latino, in qualitd di consigliere del PDL reglstro una nota positiva nej
confronti delle direttive generali del PRG, e'spero che la condivisione sul PRG sia semipre
* pottata avanti da maggioranza ed opposizione, perche credo che sul PRG si giochera i} vero
sviluppo della nostra citta, e I’attrazione di nuovi investimenti € nuovi residenti, in modo da
poter arrivare a questi 28.500 abitanti pievisti da PRG; lo spero e ne potremmo fare un
obiettivo, attraendo nuovi rcsuientl io 1nv1t0 sempre tanti a venire nella nostra cittd e sono
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convinto che arriveranno molti investimenti. Sul buon governo della citta e sul PRG ci
giocheremo questo obiettivo. : : .-

Io fard dei piccoli emendamenti, spero siano condivisi se ritenuti veramente validi, se respinti
chiedo alla maggioranza di spiegarmi perché non possono essere accolti.

La prima si trova a pag. 6 — pianificaziodie sovraordinata, inserire alla fine “Piano Provinciale di
Protezione Civile” e potremmo anche inserire come aggiuntiva “Operare in raccordo con la
Provincia Regionale di Siracusa”. oo

I Presidente del Consiglio Comunale, chieda ai tecnici se sono d’accordo.

II Geom. Santacroee, ¢’¢ un fatto che, se casualmente la provincia non approva mai un
Piano di Protezione Civile Provinciale, nemmeno noi in questo caso potremmo mai approvare il
nostro. : o

- Il Consigliere Latino, bene & stata chiarita la motivazione, che se la provincia non si
approva questo piano, anche noi non potremmo approvare il nostro. ‘ .
Andiamo a pag. 12 “Obiettivi strategici, dove si parla di valorizzazione del patrimonio
culturale, urbanistico, architettonico e monumentale” io vorrei mettere “La valorizzazione e
tutela del patrimonio culturale, urbanistico, architettonico, monurnentale e aggiungiamo
Rurale”. Quando si parla di attivita agricole, ci si riferisce a tutte quelle attivita che vengono
svolte dagli agricoltori sui campi, quando si parla di ruralith, questo termine comprende
Iinsieme delle attivitd agricole, civili, sociali di tutto quello che viene realizzato nelle aree
rurali. , . ‘ : K ,
Quando parliamo di paesaggio agricolo, ci riferiamo a tutte quelle attivita agricole che vengono
svolte da un punto di vista lavorativo agricolo, quando si parla di attivitd rurali, il ‘concetto
comprende [insieme delle attivita agricole, civili, sociali ¢ di tute quelle che vengono
realizzate nelle case rurali, mentre cosi ci limitiamo_ all’area agricola.
Quando introduciamo il termine furale in queste direttive ‘generali andiamo ad inserire quella
seconda citta, che ¢ la citta rurale che abbiamo ad alia densita abitativa, con questo concetto
sostituire “Agricolo con Rurale” inglobiamo tutto, aggiungerei “Valorizzare non solo le aree
Rurali ad alta intensita abitativa, ma anche il patrimonio di edilizia rurale, quale antiche
masserie, antichi casali ecc. __ _ _attraverse incentivi volfi ad aumentare Ia qualita della
vita dei cittadini e favorire amche attivitd agrituristiche e di turismo rurale, eapaci di
aumentare il patrimonio identimrio della nostra cittd”, _

Il Presidente del Consiglio Comunale, mi consegni I’emiendamento data la lunghezza in
modo chiaro e ben trascritto. R '

Il Consigliere Gianni, chiedo al Presidente di rileggere I’integrazione fatta dal consigliere -

Latino. -
Il Presidente del Consiglio Comunale, valorizzare non solo le aree rurali ad alta intensita
abitativa, ma anche il patrimonio di edilizia rurale quale antiche masserie, antichi casali attraverso
gli incentivi volti ad aumentare la qualitd della vita dei cittadini e favorire anche attivita di turismo
rurale e agrituristico capace di aumentare il patrimonio identitario della nostra citta.
- Metto ai voti il capitolo cosi come emendato e modificato dal consigliere Latino, “Valorizzare
non solo le aree Rurali ad alta intensitd abitativa, ma anche il patrimonio di edilizia
rurale, quale antiche masserie, antichi casali ecc. _ _ _ _attraverso incentivi volti ad
aumentare [a qualith della vits dei cittadini e faverire anche attivitd agrituristiche e di
turismo rurale, capaci di aumentare ii patrimonio identitario della nosira citta”.
Presenti n. 15, assenti n. 5(Cavallo, Rizza, Gambuzza, Sparacizio, Giallongo).
Essendo assente il consigliere Rizza, scrittatore, propongo di sostituirlo con il consigliere
Santocono, la sostituzione & approvata all’unanimita dei presenti. -
1} Presidente del Consiglio Comunale, mette ai voti il capitolo emendato dal consigliere
Latino “ Sintesi degli obiettivi e temi da cui ripartire”, il consigliere Latino ha integrato, era scritto
* Valorizzazione del paesaggio agricolo” con “Valorizzazione del paesaggio agricolo e rurale”.
‘Continuando, valorizzare non solo le aree rurali ad alta intensita abitativa, ma anche il patrimonio
di edilizia rurale, quale antiche masserie, casali ecc., attraverso incentivi volti ad aumentare |a
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qualitd della vita dei cittadini. e favorire anche attivita, agrituristiche di turismo rurale capaci di
aumentare il patrimonio idéntitario della nostra citta.

11 Presidente del Consiglio Comunale, mette ai voti ’emendamento del consigliere
Latino:*Valorizzare non sole le aree Rurali ad alta intensitd abitativa, ma anche il
patrimonio di edilizia rurale, quale antiche masserie,- antichi casali ecc. ____attraverso
incentivi volti ad aumentare la qualitd della vita dei cittadini e favorire anche attivita
agrituristiche e di turismo rurale, capacl di aumentare il patrimonio identitario deila
nostra citta”.

. La proposta ¢ approvata all’unammlta dei 15 consiglieri presentl e votanti,

11 Presidente del Consiglio Comunale, mette ai voti i singoli capitoli uno per uno. Si
propone dato che non ci sono’modifiche di dare per letto 1’1r1ter0 fascicolo contenente le linee
generali per la revisione del PRG.

Metto ai voti I’intero fascicolo che viene approvato all’unanimita dei 15 con31gl1er1 presentl €.
votanti.

Metto ai voti I'immediata I’esecutivita dell’atto, che viene approvato all’unanimita dei presenti.

Assessore Giunta, ringrazio questo consiglio comunale che all’'unanimita ha approvato
quest’atto che consente all’amministrazione di poter lavorare su un argomento cosi importante per
il nostro paese. Questa unanimita da un imput per avere un nuovo PRG a Rosolini e di averlo nel
piti breve tempo possibile.
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. COMUNE DI ROSOLINI

Previncia di Siracusa

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE |
Assessorato proponente: Urbanistica ed Edilizia Privata

QOggetto: Adozione direttive generali per la revisione del Piano Regolatore Generale ai senisi della legge regionale

n. 15/91.

PREMESSO che: :

Questo Comune & dotato di P.R.G approvato con D.A. n. 435/DRU del 21.b9.1998, i cui vincoli

- discendenti {di durata decennale), ex art.1 defla L. n.38/73 preordinati all'esproprio di aree necessarie

alla realizzazione di infrastrutture e servizi di interesse nubblico o che comportano inedificabilita,
hanno perso efficacia sin dal 30/06/2008, per effetto della- sentenza n. 763 dello 03/05/2007 del TAR
Catania che per effetio dell'art. 9 del DP.R. 327101, come recepito, in Sicilia, dall'art. 36 della L.R..
7/2002, afferma che i vincoli espropriativi hanno durata quinquennale; i vincoli decennali apposti nel

"vigore dell'art. 1 della L.R. 38/1973, mantengono il proprio. termine di efficacia non olfre la data di un

quinguennio dalla entrata in vigore delfart. 9 citato, ;e pertanto, faddove tale termine venga a séadere
in un tempo successivo, sono rideterminati ex lege ad un quinquennio decorrente dalla data di entrata -

in vigore della norma.

La formazione degli strurmenti urbanistici & disciplinata eséeniialmehte dallal.r. n. 71/78 e dalia l. .
n.15/91. , ‘

La legge regionale n. 15/91 ha disposto fobbligo, oftre che della formazione di nuovi. strumenti
urbanistici, anche del rinnovo degli strurenti urbanistici generali | cui vincoli hanno perso efficacia.

Le leggi regionali nn.15/91, 9/93, 4/94 e 17/94 hanno apportato modifiche relative al processo di

~ formazione-e adozione dei piani regolatofi generali da parte degli organi consiliari comunali.

In particolare, Tart3 della 1. r. n.{5/91 ha modificato le'procedure di formiazione del piani regolatori
comunali, infroducendo in sequenza la fase delle Direttive generali impartite dal Consiglio Comunale &

T'approntamento dello Schema di massima della progettazione urbanistica e, contestualmente,

l'individuazione delle zone da assoggettare a prescrizioni esecutive.

CONSIDEARO che con le DD.GG.MM.:

- N. 73 del 14/11/2008, & stato conferito lincarico di progettazione ai responsabili dei servizi del setfore

Urbanistica e del settore LL.PP. : Geom. Giuseppe Santacroce ed Ing. Corrado Mingo;
N. 82 del 01/12/2008, & stato conferito dellincarico.di consulente all'arch, Marina Consiglio;

N. 121 del 31.12.2008, & stato conferito lincarico della revisione dello studio agro-forestale
al’agronomo Nicola Agosta; : .

N. 15 del 27.01.2009, & stato autorizzato il C.D.P. in servizib presso questo Comune, geologo Rosario

DiLorenzo, allaredazione della revisione dello’studio geomorfologica;

N. 304 del 31.12.2009; & stato conferito Fincarico per lo studio idrologi’co—ldraulicb, alfing. Giovanni
Saitta. : o

PRESO ATTO delle raiterate richieste di notizie, circa lo stato di attiiazione della revisione del P.R.G., da parte
del competente servizio delf Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente; '

ATTESO che per potersi avviare le procedure di redazione della regione generale al P.R.G. & necessaria
Fadozione, da parte del Consigiio Comunale, delle Direttive ‘Generali quale documento di indirizzo

programmatico-politico;

VISTO il documento, di che trattasi e che si allega per costituirmne parte integrante e sostanziale predisposto, in .
linea generale, dai tecnici incaricati che tiene conto dei seguenti aspetti: '



Stato della pianificazione e regolamentazione urbanistica - edilizia vigente

La pianificazione sovraordinata

Pianificazione e giustificabilita defle scelte

Obiettivi STRATEGICI

Sintesi degli OBIETTIVI e temi da cui ripartire - e
Dimensionamento

7. Analisi delle criticita rilevate .

VISTA Ia delibera della Giunta Municipale n. 135 del 24.06. 2010, quale proposta per il Consiglio Comunale, di
adozione delle Direttive Generali;

=2l i

IL CONSIGLIO COMUNALE
PRESO ATTO.del programma di incontri svolto per la presentazione delle direttive generah alutte le
categorie professionali, imprenditoriali, sociali, di cittadini ecc.; Al fine di definire un percorso di partecipazione
e condivisione, coniando lo slogan “/a cifa condivisa” , per instaurare il principio di “cittadinanza attiva" per una
governance pill democratica e pill vicina alla collettivita.
RITENUTO necessario procedere con l'adozione delle direttive generali per avvio del progetto d| revisione
generale-del P.R.G. non pit differibile;

CONSIDERATO che le attuali condizioni del contesto territoriale e ambientale, le tendenze demografiche in
atto, la necessita di ripensare globalmente il ruolo delle risorse naturalistiche, ambientali e culturali del
territorio dovrebbero strutturare il processo di riqualificazione e di recupero del territorio comunale e del centro
urbano, nel quadro di un progetto di sviluppo sostenibile. In altri termini, le attuali condizioni socio-economiche
del territorio comunale, € pill in generale di quello siciliano, con particolare riferimento ai processi di
urbanizzazione, alla opportunita di utilizzare il sovrabbondante patrimonio edilizio esistente (stonco legalee
abusivo) e alle problematiche della tuteta e della salvaguardia ambientale suggeriscono oggi la redazione
della revisione del P.R.G. mirante alia riqualificazione urbana e teritoriale, basata sulla razionalizzazione degli
insediamenti esistenti, in grado di assicurare la necessaria dotazione di atirezzature e servizi, senza previsioni
di ulteriori espansioni residenziali non giustificate, come confermato dallo andamento degfi ultimi censimenti.

VISTA Ia legislazione nazionale e regionale in materia urbanistica ed in particolare:

VISTA la Circolare n. 2 delf’ 11 luglio 2000;

VISTA la legge regionale 31-05-1994 n. 17;

VISTA la legge regionale 30.04.1991 n. 15;

VISTA la-legge regionale 27.12.1978 n. 71;

VISTO il D.P.R. 327/01, modificato dal D.L.vo n. 320/02 e reso applicabile in Sicilia con art, 36 defta L.R. n.7/02 -

come integrato dall'art. 24 della L.R.7/203

RICONOSCIUTA fa propria competenza nel merito;

PROPONE

1. Di adoftare, quale strumento di indirizzo politico-programmatico, per la revisione generale del P.R.G. l'allegato
documento denominato "Direttive Generalf’, predfsposto dai tecnici incaricati, ed ampiamente dibattuto e presentato
a tutts le filiere produttive della citta, alle associazioni sociali, di volontariato, culturali, professionali e di cittadini, in
linea con la palitica di partecipazione civica infrapresa dall ammmrstraz:one comunale e quindi di condivisioné delle
scelte amministrative;

2. Di dichiarare, con separata votazione, l'immediata esectivita del presente prowvedimento al fine di awiare le
indifferibili procedure di revisione generale del P.R.G.;

o & & o

L’Assessore all'Urbanistica
Prof. Rosario Giunta




I presente verbale, previa lettura, & stato approvato e firmato a termine di legge

IL PRESIDENTE
Dott.ssa Patrizia Calvo /
Fito -
ILYSEGRETARIQ GENERALE
e Dott. Carmelo Lorefice
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IL MESSO COMUNALE

Eto Giovanni Carpenzano
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ATTESTA

che la presente deliberazione, in applicazione della L.R. 3-12-1991 n. 44, articoli 11 e seguenti
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ATTESTA i
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che la predetta deliberazione & stata pubblicata all'albc pretorio del Comune per 15 giorni consecutivi dal

al 0 b UTT 2019 norma dell'art. 11 della L.R. 3-12-1991 n. 44 e che contro [a stessa non furono presentati reclami;

[ che la stessa & divenuta esecutiva il per decorsi 10 gg. dalla pLle'cazione.
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