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OGGETTO: PARERE LEGALE SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE “PRESA
D’ATTO PARERI ED APPROVAZIONE VARIANTE URBANISTICA PER LA
REALIZZAZIONE DI UN’AREA DI SERVIZIO CHE INTEGRA UN DISTRIBUTORE DI
CARBURANTI E RELATIVI FABBRICATI ANNESSI E UN COMPLESSO
[MMOBILIARE DA ADIBIRE A MOTEL E AUTOGRILL”

/v?’rcg.nmo Presidente del Consiglio Comunale

B

1. SULLA RISPONDENZA ALLE_ I?REVISIONi DIQLEGGE DELL’ITER SEGUITO NELLA
COMPOSIZIONE DELLA 'PkOPOST&, SUL R[‘?i’FTTG DEGLI ARTT. 4 E 49 T.U.E.L.,
DELLA LEGISLAZIONE URBAM‘%TI(,A STATALE E REGIONALE IN MATERIA DI
ADOZIONE DELLE VARIANTI AL P.R.G.

Con procedura SUAP n. 2015.501 96019 11606 Ia Dma Spatola srl e Minardo Raimondo hanno

presentato presso il Comune ch Rosohnl richiesta di Permesso di Costruire per la costruzione di

un’area di servizio per la chslrlbuimne di carburanti con annessi fabbricati destinati a Motel,
Struttura per ristorazione, fabbnca’{o gestore ¢con permlinw parcheggi. etc...

In data 02.02.2016. in risposta alla tichiesta di pare,re di conformita urbanistica presentat& dalle
ditte Spatola srl e Minardo Raa.mondg), il Respomﬁablle del Procedimento, Geom. Giuseppe
Santacroce ed il Responsabile del Servizio ing. Concia Mingo ~ Settore Urbanistica ed Edilizia,
dichiaravano intervento progettuale compatibile con Dassetto territoriale del Comune di Rosolini
esprimendo altresi che la varjante allo strumento  urbanistico  fosse condivisibilé, previa

approvazione di variante urbanistica per ’area interessata ex art. S DPR 447/1998 nonché la

verifica di compatibilita ex art, 13 della L. 64/1974. essendo I'area incisa dalla previsione di rischio

idraulico "R2-medio” discendente dal piano Stralcio di Bacino per I’Assetto Idrogeologico della
Regione Siciliana. _ _ ‘

Con nota prot. 137319 de ?;5 oltog’bre 2016 il ¢.§Imnand0 del Corpo forestale di éSimcu.rsa,
richiamando la propria nota del 31 .03.20?1_6 prot. n. 0(]43] 218, riconfermava al SUAP del Comune di

Rosolini il parere gia reso in seno alla nota sopra citata e ribadiva che il sito dell’impianio da
realizzarsi non ricntrava tra le zone softoposte a vincolo idrogeologico ai sensi del R.D.L. del
30.12.1923 n. 3267, pertanto i lavori richiesti non necessitavano dell’auatorizzazione del suddetto

ufficio che non emetteva parere per difetto di competenza.




Con comupicazione prot. /.94()2 del 18.10.2016 wmva indetta la Conferenza dei Servizi per
I’approvazione del progetio ¢ con me n. 0036528 del 22.12.2016 il responsabile del Settore
Edilizia ¢ Urbanistica wnicrmava il parere reso, g,msta prot. 3329/2016 integrandolo in alcuni
punti, tra cui il punto 2 ove dmhtaxa\d che :

“trattandosi di opere comporram: una “trasformazione edilizia . connessa alla modifica della

superficie_ad uso progultive e commergiale che_si rzw:’a produttiva, in_senso_gccrescitivo, _di

i

vantyggi economici, dawcmna c()rrispunrdct ST, § ? ! 1 nti n

termini di legge, i contribuli aommmumiz - all incidenza delle opere di urbanizzazione calcolate
in Euro 24.650,00: - al costo dx costruzione nella misura del 5% dell’importo del computo mefrico
estimativo delle opere da es‘egutre Dem contributi potranno corrispondersi, in ragione della
conclusione del procedimento e del parere del Consiglio Comunale, prima della comunicazione di
inizio tavori. Inoltre dovranne cm'ri.s*p(;rgdersi i “diritti per i servizi wrbanistici” stabiliti in Furo
500,00.” | |

Precisava altresi che I’ 1pprowzmne del proy.tto m variante allo strumento urbanistico vigente,
derivava dall’assenza di element di kg,mnmw violati dal progetto in esame e, pertanto costituiva
I'assenso ad una propasta dI: variante rispetio alla quaie si sarebbe espressa definitivamente il
Consiglio Comunale, previo pan,rc, dell’ ARTA.

Alla conferenza di serwzx:dc 21. li 2016 seguivano una seconda conferenza indetta con nota
prot. n. 2105 del 26.01.201? e una terza conferenza di servizi indetta con prot. n. 3895 del
13.02.2017. g |

Venivano altresi d»quisi’éi i paréri favorevoli | dell’Ufficio Ecologia (prot. 0002245 del
27.01.2017) del’ASP di ‘ﬂrac,uw (prot A25/81AV dd 05.05.2016) del Comando Provinciale dei
Vigili del Fuoco di ‘airdcusa {prot. 0032604 del 17.11, 2016), dell’Assessorato del Termritorio e
dell’ Ambiente — Dlpd't;mento Urbamqﬂca - chlone Siciliana (prot 4237 del 09.03.2017), del
Consorzio per le Autostrade Smhanc (prm 0032775 dcl 04.12.2017).

In materia di conferenza d1 servizi & stata altresi rl%pel’(dia 1a disciplina in materia di ricorso alla
conferenza di servizi, ammesso solo cé esclusivamente alle tassative condizioni previste dall’art. 8
del D.PR. n. 160/2010, it quale dispon¢ che:

“Art. 8 Raccordi procadimentali con strumenti urbar?i.vtici

1. Nei comuni in cui lo xfrz}menm urbanistico non individua aree destinate all'insediamento di
impianti produttivi o individua uree insufficienti, futta saiva 1 applicazione della relativa disciplina
regionale, l'interessato pué r;,ichiedere al responsabiﬁf del SUAP la convocazione della conferenza
di servizi di cui agli articoli da 14 a l4-quinquics della legge 7 agosto 1990, n. 241, ¢ alle altre
normative di setiore, in seduta pubblica. Qualora ?'cz.s‘it(: della conferenza di sevvizi comporti la

variazione dello strumento wrbanistico. ove sussista l'assenso della Regione espresso in quella




sede, il verbule ¢ trasmesso al Sinduco ovvero al Presigdenm del Consiglio comunale, ove esistente,
che lo sottopone alla votazione del Consiglio nella prima seduta utile. Gli interventi relativi al
progetio, approvato secondo le modalita previste dal pr@sehie comma, sono awiati e conclusi dal
richiedente secondo le modal_ité} previste all'articolo 1’5 del testo unico delle disposizioni legislative
e regolameniari in materia di edilizia, di cui el d PR, 6 giugno 2001, n. 380,

2. E' facolta degli interessati chiederg iramite il SUAP ail'fficio comunale competente per materia
di pronunciarsi entro trenta gzm ni wila conformiia, a!fo stato degli aiti, dei progetti prebmmam
dai medesimi sottoposti al suo parere con i vigenti strumenti di pianificazione paesaggistica,
territoriale ¢ wurbanistica, sqn.;a che cio pregiudichi la definizione dell'eventuale successivo
procedimento, in caso di praﬁuncia fafvorem{e il responsabile del SUAP dispone per il seguito
immediato del procedimento c?m;riduziéne della meté dei terniini previsii. |

3. Sono escluse dall'applicazione del presente articolo le procedure afferenti alle strutture di

vendita di cui agli articoli 8 e 9 del ciecirero legistative 31 marzo 1998, n. 114, o dlle relative norme
regionali di settore.” ' : | |
In applicazione del predetto articolo 8. comnia 1, il Responsabile del SUAP, -con nota

provvedeva ad invitare gli enti mteresszm a p.mu:lpa;rc alla conferenza di servizi, per espnmere il

loro parere attraverso i nspett vi rappmsentaxm appositamente delegati.
Veniva previsto che l'avviso c;h indizione della Canteﬂ.nm venisse pubblicato nell’ Albo onhne
Per quanto sopra il proc:edtmemo 'Segulto per 17 a_pprovazwne della variante al planq regolatore
generale appare conforme a Quanto dié‘;posto dagli artt. 4 ¢ 49 del TUEL i quali, nel fare specifico
richiamo alla normativa regiémale; imf’;!ica un richiamo alla L.R. 71/1978 in materia di varianti al
piano regolatore generale per Comum con papula?xom: superiore a 10.000 abitanti.

" In particolare, la normama in mdierm urbamsuca della Regione Siciliana prevede che il
procedimento ammlmstrdtlvn sia mrredato dat beg,ua,utx ATTL:
1. Delibera Consiliare di adozmne della variante.
2. Certificazione del Seget,arm Comtm.dle, relativa diia regolarita del procedimento di pubblicita ex
art. 3 della L.R. n. 71/78 (awmo di daposzto delle varianti all’Albo Pretorio; manifésto murale;
avviso di deposito pubbl;cato su un quotzdumo a di i“ruswne regionale; avviso di deposzto pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale ddla Regione siciliana; mpe’ao degli. obblighi di pubbhcazlone net sito
internet istituzionale ex 1 art. 39 del d. lgs., 14.3 2{)13, n. 33; numero di osservazioni-opposizioni
pervenute entro e fuori texﬂmini‘_ _
3. Osservazioni ed opposizici;nipreserﬁaie entro ¢ fuori termini (in unica copia).
4. Delibera Consiliare di cozgtrodeduz_oni sufle ossetf*vazieni ¢ opposizionl.
5. Parere ex art. 13, legge% 2.2.1974, n. 64 reso ;dalPUf.ﬁcio del Genio Civile cer‘ppetente per

territorio (preventive all’adozione).




6. Certificazione a firma del! Respomébiie de}l’Ui‘ﬁcio Teenico comunale in ordine al regime
vincolistico presente nell’ ambrte te rntormlc su cui insiste 1'area interessata dalla variante.

7. Rapporto preliminare per la verifica qh assoggettabilita alla V.A.S, ex art. 12 del d.1gs. 3.4.2006,
n. 152 e ss.mm.il.. _

8. Per i Comuni i cui stmménti urbanistici comprendono zone “D7 di parchi regionali, parere
dell’Ente Parco. 3 |

9. Nel caso in cui la variante rientra nelh fattispecie di cui all’art, 11, comma 1, lett. a), del DPR
8.6.2001, n. 327, certificazmn.c del Segretario C omunale in ordine all’avvenuto avviso dell’avvio
del procedimento di espmprid al pmprietario, venti giorni prima della deliberazione del Consiglio
comunale. '
10. Certificazione che attesti lo stato dell'area oo;_,ctto della variante in relazione all'esistenza 0
meno di industrie che abbiano le uaraxtm;nchc, di cui al d.lgs. 17.8.1999, n. 334.

11. Nel caso di reiterazione du vincoli espropriativi b apposizione di nuovi vincoli di cui all’art. 9

del DPR n, 327/01, la docu_z’jﬂemazior;e dovra contenere anche i giustificativi che consentano di
valutare I’attuabilita de-il’itxtefvenio da ?’realimsre‘
Nonche dai seguenti E’[,,ABO:RATI: :
1. Relazione generale ¢ analiéica che illustri le motivazioni della variante proposta ¢ 1 eriteri adottati
per il nuovo assetto urbanistico. |
2. Planimettia a scala mieguata che mppresenh Passetto urbanistico derivante dal PR.G.
3. Planimetria a scala ddtg.kidiﬁ che mppre‘;cml P d%ct’m urbanistico del PR.G. modificato dalla
varianie.
4. Eventuali modifiche alle norme tcc.nwhe di atruazione conseguenti aila variante.
5. Planimetria a scala adc,guata contenente la visuali uanone delle osservazioni-opposizioni.
6. Relazione del progettista suiic oSSerV azioni-opposizioni
7. In presenza di std\nhmenti csmtenti e/o nuovi individuati dall’art.10 del dlgs. n. 334/99 deve
essere predisposto apposm elaborato denommaté) RIR che individui e disciplini. le aree da
sottoporre alla specifica regolamentahone nel rispetto dei limiti imposti dalla citata normativa.

Da un ggnm di vista grgcgdtmenmie, dungue, Piter amministrativo per I pprovazione della

ica ha seguito le prescrizioni di legg

Si precisa altresi che le s‘:eltu effettuate dalla P. x in sede di redazione di strumenti urbanistici (e
di variante al PRG) sono nel nl@.rigtﬂ insindacabili (in quanto accompagnate da un‘amplissima
valutazione discrezionale) ¢ per: cio, stesso attaccabili solo per errori di fatto, gbnormita ed

irrazionalita delle stesse.




Nel caso di variante al pmno rbgoidmrc generale, in particolare, dagli elaborati tecnici ¢ dalle

relazioni illustrative devono 5e.mergert;t le sopravvenute ragiomi che abbiano determmato la
convenienza della modifica deﬁo strumento urbanistico generale ed i giusti termini della stessa.
2. SUI PRINCIPI GENERALI DELL AZIONE AMMINISTRATIVA, E SUI DIRITTI E
SULLE ASPETTATIVE DEJ PRIVATI CON POSIZIONI GIURIDICHE QUALIFICATE.
SULLA DISCREZIONAI.{ITA - DEL  CONSIGLIO COMUNALE IN MERITO
ALDAPPROVAZIONE I)ELLA VARIANTE U RBANISTICA

Tra i principl fondamen_ta%ii che re‘.ggono il procedimento amministrativo vi & I’ebbligo di
motivazione dei pravvediment;i a_mminiétrativi, riSpe:m:o cui si segnala la seguente giurisprudenza: in
materia di varianti allo stm;rfm:hm Eur‘t:_jnanistico genefale, la giurisprucienza (Cons. Sta;to ‘Sez. V,
23,5.2000, n. 2982; Sez. 1V, 2(),3.2()01;, n 167% "f'epula necessaria la puntuale moti;vazz‘one in
tutti casi in cui [ ’ammr‘m‘strazfoﬁe abbi& adottato (...} varianti specifiche e settoriali al PR G., che
incidono su interessi e aspen‘attve basute s una purr:wlare tutela od affidamento (...)"

E’ altresi noto P’indirizzo della gzurlqprudcn/a ‘mmmmratwa (cfr. per tutte Conmgho Stato, Sez.
IV, 22 giugne 2004, n. 4431} secondo ¢ui (...} ° ‘come eccezione alla regola (della noh necessitd
della motivazione), ¢ altresi vero uihe in sede di adozione di una varianie allo strumento
urbanistico, uno specifico obbligo dr maotivazione ésussisle solo quando la nuova destinazione
urbanistica incida su a.spetm.jrive qual.‘g’fﬁcare degli inferce.s,s'ati. aspettative determinate dall'esistenza

1

di un piano di lottizzazione approvato o convenzionato. ’

Per costante g;unsprudenza del (,omlg,ho di Stato (da ultimo, tra tante, Consiglio di Stato sez.
IV, 26 ottobre 2012, n. 5492) “la varzan!e di uno strumento urbanistico primario, che imprime
una nuova destinazione ad aree gia ur bam;sticamerzm classificate per effetto della strumentazzone
urbanistica previgente. newm!a di apposzra mmtva?z{me solianto se le classificazioni. preewstent:
siana assistite da specifi iche caspettatrw in capo ai mpetlm titolari che risultino ﬁmdate su atti di
contenuto concreto, nel senso che deve tratiarsi di kscelte che incidano su particolari situazioni di
affidamento, came quelle a’ertvamz da un piano di lotfizzazione approvato, da un gzudzcato di

annullamento i un diniego di conces mme edilizia a dalla reiterazione di un vincolo scaduto

Infine, i proprietari interessati da una variante al Piano Regolatore Generale (PRG) possono
presentare osservazioni: in mlc, ;pmem il Comune deve valutarle secondo il criterio dell’interesse
generale ma non & obbi:gato a fornire una motivazione nel caso in cul decida di ngettarle si &
espresso cosi il Tar Emilia Romagna con la sentenza 276/20138.

Fatte le superiori premessé sulla motivazione dei provvedimenti amministrativi in materia di
procedimenti urbanistici, occorre p:g'écisare che le scelte pianificatorie dell’ Amministrazione in
materia di edilizia e d uroamshca sone di dlfhctif. censurabilita, stante il carattere di ampia

discrezionalita afhidato alle stebqe‘




“Pep giurisprudenzd cosmére:(‘ex plurimis Cons. Siaio, sez. IV 27 dicembre 2007, n. 6686) le
scelte compiute dall'4 mmini_iszmzioné in sede di varignie SORo espressione dell'ampia
discrezionalita tecnica di cui _;ess_a dispore in materia e duila quale discende la loro sindacabilita
solo nei ristrefti limitl costituiij dalla manifesta illegicita arbitrarietd od evidente travisamento dei
P T
La_programmazione urﬁanistg‘ a P dunyue cara;tergg’ zata _da _un altissimo__grado _ di
discrezionalitd, da attuarsi al i"me di assicurare la pmépeﬁtiva di un ordinato e funzionale assetto del
territorio comunale ¢ in tale ottica le scelte pianificatorie devono pur SCmpre garantire un'imparziale

ponderazione degli interessi ((;Tonsiglio di Stato, sezio@ne 4, sentenza 26 febbraic 2015, n. 962).

E a carico della Pubblict 3amminisira ione procedente, invero lo svolgimento di ‘ad fa

valutazione circa l'astratlo miglioramento della situnzione urbanistica generale e se lo stesso si
ponga in contrasto cotl rilevanti sac

Esso risulta soddisfatto con [indicazione dei profili generali e dei critert che sorreggono le scelte

rifici di interessi, anche privati.

predette, senza necessita di una motivazione puntuale € mirata cosi come, nell'ambito del

procedimento volto all'adozione dfeiio strumento urbanistico, non  occome controdedusre

singolarmente € puntualmente a clascuna osservazione ¢ opposi zione.

- PP

Ne consegue che fale sc : ottratta_al_sindacato di legiftimita

0
amministrativo_interferire con le decisioni riservaté all'Amministrazione, se non n i; imiti della
verifica_della loro _m ifesty ‘irmgionevolggi a0 arbitrarietd, dovendo comunque
|' Amministrazione ispirarsi a ciiteri d1 ponderazione tra gh interessi pubblici ¢ privati e di coerenza
delle scelte pianificatorie con ja funzione propria deléla Programmazione urbanistica.
- Sono sindacabili, di c0né:;eguenz,a,E solo e vaiufazioni della Pubblica amministrazione sotto il
" profilo della logicita, ragionevolezza 3 adeguatezza dell'istruttoria, senza poter tuttavia procedere ad
alcuna autonoma veriﬁca,édel: merito  della sceléta pianificatoria operata, cid rappresentando
un'inammissibile invasione della sfera propria della Pubblica amministrazione.

11 controllo del giudice éxmnxinisiiati.vc; sulle va}utazioni discrezionali, dunque, nop pud essere
mai sostitutivo; il sindacato sulla motivazione deve essere rigorosamente manteputo sul piano della
verifica della non erroneita della valutazione degli clementi di fatto ¢ non pud avvalersi di critert
che portino a evidenziare la mera non condivisione édella valulazione stessa. |

Nello specifico, la variante di un piano regoiator?e generale, che conferisce nuova destinazione ad

aree che risultavano gia urbanisticamente classificate, necessita di apposita motivazione solo nel

caso in cui queste classificazioni siano assistite da épeciﬁche aspettative in capo ai rispettivi titolari,
cioé da individuate situazioni giuridiche concrete.
Nell’ottica di un procedimento caratterizzato da ampia discrezionalita fecnica si pope in

conformitd a tale principio:di diritto una senienza del Consiglio di Stato la quale ha esplicitato che:



"La proposta di variazione dello strumento urbanistice assuntq dalla Conferenza di servizi, da

considerare alla stregua di un atto di impulso del procedimento volto alla variazione urbanistica,

non ¢ vincolante per i Consiglio comunale. che conserva le proprie attribuzioni e valuta

autonomamente se aderirvi (cjﬁ: ex multis Cons. di Stado, IV Sez. n, 4151 del 2013) 7.

Cio vuol dire che. anche leddove il procedimento amministrativo di aggmvaziéng della

variante_urbanistica sia legitéimo sia da HR_punto éfe' vista formale che da_un punto di vista
sostanziale, cio non comporta I abdscazmne dy parte de! Consiglio comunale alla sug fisiolpgica
capacita pianificatoria. Si confronti in tal senso la scntenza del Consiglio di Stato, Sezwne v, !

marzo 2017. n. 940 che, resa con riferimento ad una Econ_fe:rem:a dei servizi di materia ds variante
urbanistica, nell’ambito del particolare érocedimento da cui all” articolo 5, del D.P.R. 447 del 1998,
ribadisce quanto altresi sostenuto dal T.A.R. Pugha ‘Lecce Sezione I, 29 giugno 201,’1E n. 1217.
secondo cui “non ¢ possibile ritenere cke la conclusmne positiva della conferenza di servizi possa
far ritenere Papprovazione dy ilg varmnte .vressache obbligatoria, resga_gr_g_lo_gW

per 'organo_consiliare la gossgbtlna d; dtscastarsr motivatamente dalla determinazione finale
assunta dalla conferenza di servm 7,

Al consiglio Comunale, che conserva le sue normah attribuzioni, compete infatti una valutazione

ulteriore — nonché autonoma ¢ 1arbc1mentc discrezionale — necessaria a giustificare sul piano

urbanistico la deroga, per il caso singolo, alle regole poste dallo strumento vigeriw (T.AR.
Lombardia Milano, sez. II. 11 novembfe 2010, n. 7244; T.AR. Puglia Bari, sez. HI, 3 settembre
2008, n. 2015). |

In altre parole “la gmgagtg di varmzmne dello stry stmmenm urbanistico W

aderire o meno a tale pmposta” (Cons Stato, se¢z. EV 27 giugno 2007, n. 3772; TAR Abruzzo
Pescara, sez. I, 7 novembre 7007 n 875 Cons. Stato sez. 1V, 3 settembre 2008, n. 4110; Cons.

Stato, sez. 1V, 14 aprile 2@06 n. 2170) “anche con una eventucle determinazione negativa
adeguatamente motivata” ((,gms‘ Stato, sez. V1. 25 glugno 2007, n. 3593).

In merito alle aspettative del privato sul rilascio del permesso di costruire, in ambito urbanistico,

dunque, ¢ da escludere che possa trovare accoglimento una domanda risarcitoria incentrata su una
presunta aspettativa in diritto alla approvazione de:i!a variante da parte del Consiglio Comunale,
aspettativa che, va ribadito, a prescindere dalla legin:imité degli atti, & e resta aspettativa di fatto non
tutelabile ¢ non risarcibile. | | | :

Se infatti da una parte ¢ compreneublle che i privati abbiano “sperato” nell’ appmvazxone della
variante, cid non di meno. non ¢ possxbﬁe d{fermam che tale attuazione fosse “dovuta” “ce:rta 0

“doverosa’™.




In conclusione, in ambiu'):i urbaniqtico si ritiene che non sia possibile individuare un criterio
generale ed astratto che con%nta di pronosticare 7 afut() del procedimento di pianificazione, poiché
la discrezionalitd urb.mhma ¢ caratferizzata da valutazioni ed interessi differenti ed ulteriori
rispetto agli esiti procedtmenga}a ed allé risultanze istruttorie, legati, spesso, alle “idee” di sviluppo e
gestione del territorio del gévérna del momento. La mancanza di tale certezza (o meglio di tale
aspettativa qualificata), renﬁe non attribuisce una Jegittimita di fatto del privati all’effettiva
approvazione delle var ianti urbanmmhc da parte del Consiglio Comunale.

3. SUGLI ONERI DI URBAN!ZLAZI()NIZ E. SUL CONTRIBUTO STRAORDINARIO
POVUTO IN RAGIONE i)FL MAG(;!()R VAL ()RE REALIZZATO CON L'INTERVENTO
URBANISTICO :

Per come ampiamente rzporw,to al superiore pvmto 1 del presenie parere, con nota prot. n.
0036528 del 22.12.2016 il rbsponmbxlc, del Setiore Edilizia e Urbanistica confermava 11 parere gia
reso, giusta prot. 3329/2016 ed integrandolo in alcuni punti, dichiarava che :

“trattandosi di opere wmportdnn una “tms;formazione edilizia”, connessa alla modifica della
superficie ad uso pmdumve ¢ comma.,rczale che m rivela produttiva, in senso accresutwo, di
vantaggi economici, dov ranpo’ cambpondc.rsx sa!vo eventuali conguagli ¢/o gggwrgamegﬁ nei
termini di legge, i Lomnbuu_uomm_mumﬁ - all’incidenza delle opere di urbanizzazione calcolato in
Euro 24.650,00; - al costo di costruzione nella misura del 5% dell'importo del computo metrico
estimativo delle opere da eseg,mre I)etn cunmbuti potranno corrispondersi, in ragione della
conclusione del proce.dmento e del pw ere del C omlf,ho Comunale, prima della comunicazione di
inizio lavori. Inoltre dovranano wrmpondcr'«u i “diritti per 1 servizi urbanistici” stabiliti in Euro
500,00.” |

Il Settore Edilizia ed Urbamst:ca, dungue. nel a‘etermmare gli oneri di urhanizzazione faceva
salva la previsione di eveg(sm _c;g_ygg_ agli e/o aggmrnamemz nei termini di legge, in riferimento

alla_valutazione del mggtor vaiore penerato _dg interventi su aree 0 1 mgm in_variante

urbanistica, in deroga o can umzbto di destma;,gong d’usg.

Nell’ambito della dxsmplma sul wntnbum di u)btrumone contenuta nella L.R. n°16/2016 ed in
particolare all’articolo 7, nanche ndl art, 16, comma 4, lett. d-ter) DPR 380 /2001, nel caso di

interventi urbanistici che comportino dei vantaggi economici, gli oneri di urbanizzazione devono

essere determinati anche in zdamone ai maggior valore generato da interventi su aree o immobili in
variante urbanistica, in deroga o con cambu) di dcqtmazmne d'uso.

Secondo una recente semc.nza dei Consiglio di Stato (sentenza n. 2382 del 12 aprile 2019) il
Consiglio Comunale 2 leg,mamdto a porre quale condicio sine gua non per il rilascio del permesso

di costruire, il pagamento del contributo straordm‘mo previsto dall’art. 16, comma 4, lett. d-ter)

DPR 380 /2001 il quale tesmalmenle recita:




“4. L'incidenza degli (merz ds urbamz zazione primaria e secondaria & stabilita con
deliberazione del consiglio comunale in base alle mbei!e paramemche che la regione deﬁmsce per
classi di comuni in relaozione: ( J :

d-ter) alla valutazione del maggzor valore generata da interventi su aree o immobili in variante

urbanistica, in derogu o can cambm di devtmazmne d'uso. Tale maggior valore, caleolato
dall amministrazione comun_al?e, ¢ suddiviso in misura non inferiore al 50 per cento tra il comune e
la parte privata ed & eragz;zto da quest'ultima al comune stesso solto forma di contributo
straordinario. che attesta | ’ifzteresse pubblico. in viersamenw finanziario, vincolato a specifico
centro di costo per la realizzjézzipne_ di opere pubb'lic?he ¢ servizi da realizzare nel contesto in cui
ricade !'intervento, ce.s'sione_%ii aree o immobili da destinare a servizi di pubblica utilita, edilizia
residenziale sociale od opere Eaubbli&heﬁ ‘

4-bis. Con riferimento a qucmra previsto dal secondo periodo della letterg d-ter) de! comma 4,

sono faite salve le diverse dzvpc}suzmm delle Iegzs!a:zom regionall e degli strumenti urbamshcz
generali comunali.” '

Per quanto riguarda quest ultlmo comma si richiamano altresi le disposizioni della Regione
Siciliana, contenute Art. 7 (iella Legge, Regmnale 10 ag,osfo 2016, n. 16 Recepimento con modifiche
dell’articolo 16 del decreto de! Prcmdeme delia chubbhea 6 giugno 2001, n. 380 *Contributo per il
rilascio del permesso di costruire” .

La decisione del Consxgiu) di Stato dispone che 1’311 16 (Contributo per il nlasc;o del permesso
di costruire), comma 4, lett. d-ter) del Testo Unico dehzla prevede, pitt che un criterio di calcolo
degli oneri di urbamzamone "ordmm un ulteriore onere rapportato all’aumento di va]ore che le
aree e gii immobili hanno cons,eé,tuto per eftetto di varianti urbanistiche, deroghe o mutamenti di
destinazione d’uso. Si tratta di un "Lontnbuto qtrdordmano" diverso ed aggiuntivo rispetto agli
oneri di urbanizzazione, che va ad agglung,m nei casi in cui 2 monte dell’intervento vi. sxa stata una
determinata scelta pmmﬁcamrm di natum eccezionale.

Nel caso richiamato il (,onsiglio di Stato ha, qumdl, concluso che al rilascio del permesso di
costruire, intervenuto in segmm all appmvazmne della variante urbanistica SUAP, trova
applicazione Pobbligo di pagamento del contribiito straordinario generato dal maggior valore
delParea. 1 art. 16, comma 4, lett. dater) d.P.R. n. 380/2001, trova applicazione indistintamente per
tutti i procedimenti che comportano un maggior leOFe generato dail’area da interventi su aree ©

immobili in variante uxbamst;ca, mm Jacendo eccezione guello tenuto mediante attivazione del

procedimento SUAP.
Restando a disposizione per ogni chiammento porgf) distinti saluti /‘) B)ﬂw/é

Avy vaanm Di Pasquale
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